COMUNE DI CHIESINA UZZANESE

Provincia di Pistoia

MODULO OSSERVAZIONI

AL Sig. Sindaco e

all'Ufficio Urbanistica

del Comune di Chiesina Uzzanese.
Via Garibaldi , 8

51013 Chiesina Uzzanese (PT)

Spazio riservato all’Ufficio

OSSERVAZIONE n°

del

OGGETTO: Adozione della variante generale al Piano Strutturale (PS) e del nuovo Piano Operativo

Comunale (POC) ai sensi art. 19 L.R. 65/2014 e ss.mm.ii. e contestuale adozione del Rapporto Ambientale e

della Sintesi non tecnica ai sensi art. 8 comma 6 L.R. 10/2010 e ss.mm.ii..

OSSERVAZIONE

OGGETTO DELL’OSSERVAZIONE

L’'osservazione riguarda: (barrare la fattispecie. Sono possibili scelte multiple)

[l Piano Strutturale

Il Piano Operativo Comunale

O Il rapporto Ambientale a la Sintesi non tecnica

DATI DELL’OSSERVANTE (chi presenta I’'osservazione)

nato a

Il/La sottoscritto/a| MANUELA TIZZI

PISTOIA

o [pr )|

codice Fiscal| |

Residente nel Comune di| PISTOIA

(Prov.| PT )

Localita| PISTOIA

C.A.P.| 51100

Tel. n.

0573367676

indirizzo e-mail

architetti @pistoia.archiworld.it

0 pec

oappc.pistoia@archiworldpec.it




MODULO OSSERVAZIONI

in qualita di:
(1 Proprietario;
[ Privato Cittadino;

[ Tecnico Libero Professionista;

Ol Tecnico Libero Professionista incaricato da R

X Legale Rappresentante della Societs) ORDINE ARCHITETTI P.P.C. DELLA PROVINCIA DI PISTOIA

con sede a| PISTOIA - VIALE PACINOTTI, 9

Ol Altro

DATI IDENTIFICATIVI DELL’AREA

= Ubicazione:

Localita

Indirizzo n. civico

= Dati Catastali:

Foglio

Particella

Subalterno

= Dati Urbanistici:

Zona

| Territorio rurale

|_| Territorio urbanizzato

OGGETTO E CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

PREMESSO CHE

L'Art. 7, comma 1.3 delle NTA, disciplina gli interventi di adeguamento alla normativa antisismica per gli edif
ici di tipo "rc.1" (ristrutturazione edilizia conservativa), imponendo il divieto di incremento dell'altezza del fro

nte (HF) e limitando fortemente la realizzazione di cordoli in c.a. sommitali.

Il perseguimento della sicurezza sismica costituisce un interesse pubblico primario, ai sensi del D.P.R. 380/
2001 e della normativa sismica vigente.

La formulazione attuale della norma. pur essendo orientata alla tutela del nreaio architettonico. risulta di diffi
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Molti edifici ricadenti nel territorio comunale sono situati in zone a pericolosita sismica che richiederebbero
interventi strutturali risolutivi. L'impossibilita di utilizzare cordoli tradizionali in c.a. o di prevedere un minimo
incremento dell'altezza del fronte, ove tecnicamente inevitabile, rischia di paralizzare la riqualificazione de
gli edifici di maggior pregio (rc.1) o di renderla finanziariamente insostenibile per i privati.

PROPONE Che I'Art. 7, comma 1.3 delle NTA venga integrato o riformulato come segue (o con testo anal
0go):

"Gli interventi necessari per I'adeguamento alla normativa antisismica non dovranno determinare l'increme
nto dell'altezza del fronte (HF). Al fine di garantire la continuita strutturale, & ammesso il ricorso a modalita
alternative al cordolo in c.a., quali: catene metalliche, sistemi a secco, tirantature o cordolature in materiali
compositi (FRP/FRCM) o carpenteria metallica sottile. Qualora, per comprovate necessita tecniche di sicur
ezza strutturale, sia impossibile ottemperare al divieto di incremento dell'HF, il progettista potra proporre in
sede di autorizzazione una soluzione di minimo incremento, adeguatamente documentata tramite relazion
e tecnica, che attesti I'impossibilita di adottare soluzioni alternative a scomparsa.”

MOTIVAZIONI DELLA PROPOSTA La modifica proposta mira a:

Rendere la normativa piu flessibile e conforme al reale stato tecnologico dei sistemi di rinforzo sismico.
Incentivare la messa in sicurezza del patrimonio edilizio privato, evitando che I'onerosita delle procedure s
coraggi gli interventi conservativi.

Garantire un corretto bilanciamento tra I'esigenza di tutela paesaggistico-architettonica e I'obbligo di sicure
zza per i cittadini.

Art 7 1. Richiesta di Chiarimento sulla Ratio Si richiede di esplicitare se il riferimento all'anno 1954 debba i
ntendersi come data certa di legittimita (data di costruzione documentata) o come criterio di valutazione de
| pregio storico-testimoniale. In caso di manufatti agricoli pre-1954 ma di palese assenza di valore architett
onico (fatiscenti, privi di decori, con materiali incongrui), si chiede se sia comunque preclusa la sostituzion
e edilizia, costringendo la proprieta a interventi di restauro su manufatti privi di valore, anziché procedere a
lla loro riqualificazione/sostituzione per una migliore efficienza agricola.

2. Osservazione e Proposta di Integrazione La limitazione agli edifici costruiti "successivamente al 1954" a
ppare fortemente penalizzante per le aziende agricole attive, che si trovano a gestire annessi rurali pre-19
54 ormai in condizioni di fatiscenza. Si propone, pertanto, di ammettere la sostituzione edilizia anche per
manufatti antecedenti al 1954 previa presentazione di una relazione tecnica/storico-critica (ai sensi del cita
to Art. 19 del PO) che attesti:

L'effettiva assenza di valore storico-testimoniale del manufatto.

La finalizzazione dell'intervento al miglioramento dell'efficienza produttiva aziendale.

Il miglioramento della qualita paesaggistica attraverso I'uso di materiali e tecniche coerenti con il contesto r
urale.

3. Motivazione L'attuale formulazione rischia di cristallizzare situazioni di degrado edilizio nei contesti rurali
, impedendo la modernizzazione delle attivita agricole in nome di una tutela estesa anche a manufatti che
non rivestono alcun valore culturale, contravvenendo allo spirito di "miglioramento ambientale" che dovreb
be animare il Piano Operativo.

OGGETTO: Osservazione all'Art. 47 delle NTA - Integrazione criteri di mitigazione ambientale e delimitazi
one fisica tra Zona E2 (Vivaismo) e Zona E6 (Connessione ecologica).

PREMESSO CHE

L'Art. 47, comma 3.4, prevede la realizzazione di "opere di sistemazione ambientale" a compensazione de
gli impianti di vasetteria.

La mancanza di criteri tecnici specifici per la scelta delle essenze e la localizzazione di tali opere, specialm
ente in prossimita delle zone di connessione ecologica (E6), rende l'intervento di mitigazione incerto nella
sua efficacia.

L'assenza di una barriera fisica certa tra le aree produttive e le aree di rispetto favorisce fenomeni di sconfi
namento delle attivita vivaistiche, rendendo difficile il controllo del rispetto dei limiti volumetrici e spaziali im
posti dal Piano.

PROPONE Che al comma 3.4 dell'Art. 47 venga aggiunto il seguente periodo:

"Le opere di sistemazione ambientale devono essere proaettate come elementi di rete ecoloaica e di delim
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Gestione del margine: L'area dovra essere gestita in convenzione con I'amministrazione, prevedendo I'obb
ligo, a carico dei conduttori, della manutenzione ordinaria delle fasce di pertinenza fluviale limitrofe, trasfor
mando cosi l'orto in un "presidio di sorveglianza e pulizia" del corridoio ecologico.

Assenza di interferenze ecologiche: Gli orti non dovranno comportare I'uso di pesticidi o sostanze chimich
e di sintesi, per evitare l'inquinamento delle acque del Fiume Pescia, garantendo la compatibilita con I'eco
sistema fluviale.

MOTIVAZIONI La proposta mira a trasformare le aree E6 da "aree cuscinetto" vuote e spesso preda diinc
uria, in "aree di connessione vissuta". L'orto sociale in questo contesto non funge da barriera, ma da catali
zzatore sociale e ambientale: il cittadino che coltiva I'orto diventa il primo "custode" del corridoio ecologico,
segnalando criticita (es. rifiuti, piene, danni alla vegetazione) che altrimenti resterebbero ignorate. Si richie
de quindi una valutazione caso-per-caso da parte della Commissione Paesaggio, anziché un divieto gener
alizzato.

OGGETTO: Osservazione all'Art. 54.5 delle NTA - Revisione dei parametri dimensionali per i depositi attre
zzi in zone V1 (Verde Privato).

PREMESSO CHE

L'attuale limitazione dimensionale a 9 mq e altezza 2,40 m per i depositi attrezzi risulta essere un paramet
ro rigido che non tiene conto delle effettive necessita di manutenzione dei fondi in base alla loro estension
e.

Tale limitazione rischia di incentivare la proliferazione di ripari precari, coperture in teloni o baracche abusi
ve che, oltre a risultare antiestetici, contrastano con l'obiettivo di decoro e tutela paesaggistica perseguito
dal Piano Operativo.

E preferibile la realizzazione di un unico manufatto, progettato con materiali coerenti al contesto, piuttosto
che una dispersione di piccoli accumuli di materiali sul terreno.

PROPONE Che I'Art. 54.5 venga riformulato introducendo un criterio di proporzionalita tra superficie del lot
to e superficie del deposito, come segue:

"La superficie utile dei depositi attrezzi nelle zone V1 &€ ammessa nel rispetto dei seguenti parametri:

Per lotti fino a 500 mq: superficie massima di 9 mq, altezza max 2,40 m.

Per lotti superiori a 500 mq: € consentito I'incremento della superficie fino a un massimo di 15 mq.

Ogni richiesta di superficie eccedente i 9 mq dovra essere corredata da una relazione tecnica redatta da u
n professionista, che giustifichi il dimensionamento dell'annesso in funzione delle attrezzature da ricoverar
e (es. macchine agricole, trattorini, sistemi irrigui) e dell'estensione del fondo, garantendo al contempo la ¢
ompatibilita paesaggistica del manufatto mediante I'uso di materiali tradizionali e I'integrazione con la vege
tazione esistente."

MOTIVAZIONI La proposta consente una gestione virtuosa del territorio, garantendo che:

L'ordine visivo sia preservato: Consentendo un deposito leggermente piu capiente (15 mq), si eliminala n
ecessita di ricoveri di fortuna (teloni, baracche), migliorando il decoro del margine agricolo.

Il dimensionamento sia reale: L'uso della relazione tecnica obbliga il proprietario a dimostrare la reale nec
essita agricola, evitando usi impropri (residenziali o voluttuari) del deposito.

OGGETTO: Osservazione all'Art. 73, comma 6.8 delle NTA - Revisione dei parametri dimensionali per le r
ecinzioni nel Territorio Urbanizzato.

PREMESSO CHE

L'attuale limite di 1,30 metri per le recinzioni nel Territorio Urbanizzato risulta incongruo rispetto alle moder
ne esigenze di sicurezza e privacy dei residenti.

Tale altezza impedisce di fatto la protezione efficace contro intrusioni indesiderate e non garantisce una sc
hermatura visiva sufficiente a tutelare il comfort abitativo (privacy).

La rigidita della norma rischia di generare un elevato contenzioso amministrativo o una costante richiesta
di deroghe, rendendo la gestione del Piano Operativo farraginosa.

PROPONE Che I'Art. 73, comma 6.8 venga riformulato introducendo una graduazione dell'altezza in funzi
one della trasparenza dei materiali:

"Le recinzioni nel Territorio Urbanizzato sono ammesse nel rispetto dei seguenti parametri:

Muri di recinzione in muratura piena (o ciechi): altezza massima di 1.30 metri.
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VARIAZIONE RICHIESTA (formulata in modo sintetico)

Si richiede di rendere le NTA piu flessibili permettendo: tecnologie moderne e minimi rialzi per I'adeguame
nto sismico (Art. 7); la sostituzione di annessi pre-1954 privi di valore e 'uso di siepi come confini certi per
il vivaismo (Artt. 7, 19, 47); il fotovoltaico integrato e invisibile anche su edifici storici (Art. 21); l'uso di orti s
ociali come presidio fluviale, depositi attrezzi proporzionati al fondo e recinzioni fino a 2,20 m se trasparent
i (Artt. 49, 54, 73).

ELENCO DEGLI ALLEGATI ALL’OSSERVAZIONE

[ Documentazione fotografica;

1 Documentazione catastale e ubicazione cartografia dell'area;

[ Estratto piano operativo comunale/piano strutturale/rapporto ambientale e sintesi non tecnica;
1 Eventuali elaborati grafici di massima del progetto;

] Copia fotostatica del documento di identita dell'osservante (se non firmato digitalmente);

] Altro (specificare )
= Nota: Eventuali elaborati grafici da allegate dovranno essere in formato A4 e A3.

Firmato
digitalmente da

Data: 20/03/2026
MANUELA TiZZI

Firma: O = Ordine degli
Architetti PPC della

Provincia Pistoia
cC=1T

Le osservazioni dovranno essere presentate entro e non oltre 60 giorni dalla data di pubblicazione sul BURT
salvo proroga dei termini fissata dall’ Amministrazione Comunale.

Chiunque pu0 presentare osservazioni sul Piano Operativo Comunale al Piano Strutturale e al Rapporto
Ambientale a alla Sintesi non tecnica.

Le osservazioni dovranno essere presentate al Comune di CHIESINA UZZANESE facendole pervenire con le

seguenti modalita:

- invio tramite PEC - posta elettronica certificata, con file formato .pdf sottoscritto con firma digitale
allindirizzo comune.chiesinauzzanese@postacert.toscana.it,

- presentazione cartacea all'Ufficio Protocollo del Comune in via Garibaldi 8. Piano terra

TRATTAMENTO DATI PERSONALI

I dati raccolti con la presente segnalazione saranno trattati, ai sensi del Regolamento Europeo n.679/2016 e del D. Lgs n. 196/2003 e
s.m.i., per lo svolgimento delle funzioni istituzionali di questo Ente, nei limiti stabiliti dalla legge e dai regolamenti.
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L'Art. 7, comma 1.3 delle NTA, disciplina gli interventi di adeguamento alla normativa antisismica per gli edifici di tipo "rc.1" (ristrutturazione edilizia conservativa), imponendo il divieto di incremento dell'altezza del fronte (HF) e limitando fortemente la realizzazione di cordoli in c.a. sommitali.

Il perseguimento della sicurezza sismica costituisce un interesse pubblico primario, ai sensi del D.P.R. 380/2001 e della normativa sismica vigente.

La formulazione attuale della norma, pur essendo orientata alla tutela del pregio architettonico, risulta di difficile applicazione pratica, in quanto non definisce chiaramente le "modalità alternative" ammesse, lasciando l'operatore in una situazione di incertezza procedurale e di elevata onerosità economica.

CONSIDERATO CHE


	Button1: Off
	Button2: Off
	Casella di testo 6_2: Molti edifici ricadenti nel territorio comunale sono situati in zone a pericolosità sismica che richiederebbero interventi strutturali risolutivi. L'impossibilità di utilizzare cordoli tradizionali in c.a. o di prevedere un minimo incremento dell'altezza del fronte, ove tecnicamente inevitabile, rischia di paralizzare la riqualificazione degli edifici di maggior pregio (rc.1) o di renderla finanziariamente insostenibile per i privati.

PROPONE Che l'Art. 7, comma 1.3 delle NTA venga integrato o riformulato come segue (o con testo analogo):

"Gli interventi necessari per l'adeguamento alla normativa antisismica non dovranno determinare l'incremento dell'altezza del fronte (HF). Al fine di garantire la continuità strutturale, è ammesso il ricorso a modalità alternative al cordolo in c.a., quali: catene metalliche, sistemi a secco, tirantature o cordolature in materiali compositi (FRP/FRCM) o carpenteria metallica sottile. Qualora, per comprovate necessità tecniche di sicurezza strutturale, sia impossibile ottemperare al divieto di incremento dell'HF, il progettista potrà proporre in sede di autorizzazione una soluzione di minimo incremento, adeguatamente documentata tramite relazione tecnica, che attesti l'impossibilità di adottare soluzioni alternative a scomparsa."

MOTIVAZIONI DELLA PROPOSTA La modifica proposta mira a:

Rendere la normativa più flessibile e conforme al reale stato tecnologico dei sistemi di rinforzo sismico.

Incentivare la messa in sicurezza del patrimonio edilizio privato, evitando che l'onerosità delle procedure scoraggi gli interventi conservativi.

Garantire un corretto bilanciamento tra l'esigenza di tutela paesaggistico-architettonica e l'obbligo di sicurezza per i cittadini.



Art 7 1. Richiesta di Chiarimento sulla Ratio Si richiede di esplicitare se il riferimento all'anno 1954 debba intendersi come data certa di legittimità (data di costruzione documentata) o come criterio di valutazione del pregio storico-testimoniale. In caso di manufatti agricoli pre-1954 ma di palese assenza di valore architettonico (fatiscenti, privi di decori, con materiali incongrui), si chiede se sia comunque preclusa la sostituzione edilizia, costringendo la proprietà a interventi di restauro su manufatti privi di valore, anziché procedere alla loro riqualificazione/sostituzione per una migliore efficienza agricola.

2. Osservazione e Proposta di Integrazione La limitazione agli edifici costruiti "successivamente al 1954" appare fortemente penalizzante per le aziende agricole attive, che si trovano a gestire annessi rurali pre-1954 ormai in condizioni di fatiscenza. Si propone, pertanto, di ammettere la sostituzione edilizia anche per manufatti antecedenti al 1954 previa presentazione di una relazione tecnica/storico-critica (ai sensi del citato Art. 19 del PO) che attesti:

L'effettiva assenza di valore storico-testimoniale del manufatto.

La finalizzazione dell'intervento al miglioramento dell'efficienza produttiva aziendale.

Il miglioramento della qualità paesaggistica attraverso l'uso di materiali e tecniche coerenti con il contesto rurale.

3. Motivazione L'attuale formulazione rischia di cristallizzare situazioni di degrado edilizio nei contesti rurali, impedendo la modernizzazione delle attività agricole in nome di una tutela estesa anche a manufatti che non rivestono alcun valore culturale, contravvenendo allo spirito di "miglioramento ambientale" che dovrebbe animare il Piano Operativo.

OGGETTO: Osservazione all'Art. 47 delle NTA - Integrazione criteri di mitigazione ambientale e delimitazione fisica tra Zona E2 (Vivaismo) e Zona E6 (Connessione ecologica).

PREMESSO CHE

L'Art. 47, comma 3.4, prevede la realizzazione di "opere di sistemazione ambientale" a compensazione degli impianti di vasetteria.

La mancanza di criteri tecnici specifici per la scelta delle essenze e la localizzazione di tali opere, specialmente in prossimità delle zone di connessione ecologica (E6), rende l'intervento di mitigazione incerto nella sua efficacia.

L'assenza di una barriera fisica certa tra le aree produttive e le aree di rispetto favorisce fenomeni di sconfinamento delle attività vivaistiche, rendendo difficile il controllo del rispetto dei limiti volumetrici e spaziali imposti dal Piano.

PROPONE Che al comma 3.4 dell'Art. 47 venga aggiunto il seguente periodo:

"Le opere di sistemazione ambientale devono essere progettate come elementi di rete ecologica e di delimitazione fisica certa tra l'area produttiva e la zona di connessione ecologica (E6), impedendo l'espansione incontrollata dei cicli produttivi all'interno delle aree di salvaguardia e di fasce di rispetto in genere. Tali opere devono prevedere l'impianto di siepi e filari di specie autoctone (ai sensi del Regolamento Forestale regionale), fungendo da zona filtro, barriera visiva e limite spaziale invalicabile. La progettazione dovrà essere corredata da una relazione agronomico-paesaggistica che specifichi la tipologia delle essenze e le modalità di manutenzione necessarie a garantire la funzione ecologica e la permanenza del limite fisico nel tempo."

MOTIVAZIONI La proposta mira a:

Garantire la certezza dei confini: L'uso di elementi naturali (siepi/filari) come barriere fisiche impedisce l'espansione abusiva o accidentale dei vasi oltre i limiti di progetto.

Migliorare la qualità ambientale: Trasforma l'obbligo di compensazione da mero adempimento tecnico a reale strumento di tutela della biodiversità, garantendo continuità ai corridoi ecologici.

Facilitare la vigilanza: Fornisce agli organi di controllo un riferimento visivo immediato per la verifica della conformità spaziale dell'impianto.

Tutela delle imprese: La definizione netta dei confini tutela le aziende agricole da future contestazioni, garantendo un'organizzazione ordinata e conforme del fondo.





OGGETTO: Osservazione all'Art. 21, comma 11 delle NTA - Revisione della disciplina per l'installazione di impianti fotovoltaici in "Tessuti Storici e Insediamenti Storici Isolati" (Classe 1 e 2).

PREMESSO CHE

L'attuale formulazione dell'Art. 21, comma 11, pone un divieto assoluto all'installazione di impianti fotovoltaici sugli edifici di Classe 1 e 2.

Tale divieto appare in contrasto con le recenti disposizioni nazionali (D.L. 17/2022 e successive modifiche) volte a semplificare e incentivare la produzione di energia rinnovabile, anche in contesti di pregio, purché non sia alterato il valore paesaggistico e culturale.

La moderna tecnologia fotovoltaica (es. coppi fotovoltaici, moduli integrati, pellicole fotovoltaiche di colore identico alle tegole) permette oggi una pressoché totale invisibilità e reversibilità dell'intervento.

CONSIDERATO CHE

La tutela del paesaggio non deve essere intesa come "stasi conservativa", ma come gestione dinamica che integri il risparmio energetico, requisito essenziale per la sostenibilità e la conservazione stessa degli edifici storici.

Il divieto assoluto non distingue tra falde visibili dalla pubblica via e falde interne, creando una penalizzazione indiscriminata per i proprietari.

PROPONE Che l'Art. 21, comma 11, venga riformulato introducendo il criterio della "invisibilità basata su coni ottici" e della "integrazione materica":

"L'installazione di impianti fotovoltaici sugli edifici di Classe 1 e 2 è ammessa previa autorizzazione paesaggistica, a condizione che l'intervento sia conforme ai seguenti criteri:

Invisibilità dalla pubblica via e dai principali punti di osservazione pubblici, da dimostrare tramite analisi dei coni ottici (sezioni di visibilità) a cura del progettista.

Uso di tecnologie ad alta integrazione architettonica (coppi fotovoltaici, moduli in tinta con il manto di copertura, o soluzioni a scomparsa) che non alterino la matericità e il cromatismo dell'edificio storico.

Reversibilità dell'intervento, senza la demolizione o alterazione permanente delle strutture di copertura esistenti.

Parere favorevole della Commissione per il Paesaggio, che valuterà caso per caso la compatibilità cromatica e volumetrica dell'intervento rispetto al contesto di riferimento."

OGGETTO: Osservazione agli Artt. 49-51 delle NTA - Revisione della disciplina degli Orti Sociali nelle zone di Connessione Ecologica (E6).

PREMESSO CHE

Gli Orti Sociali rappresentano una forma di presidio attivo del territorio, favorendo la coesione sociale e il mantenimento del decoro urbano.

Il divieto di insediamento di tali attività nelle zone E6 (Connessione Ecologica) appare eccessivamente restrittivo laddove tali aree si configurino come margini fluviali o zone di transizione, spesso soggette a fenomeni di degrado per carenza di manutenzione costante.

Un orto sociale, se progettato secondo criteri di permeabilità e sostenibilità, non contrasta con le funzioni ecologiche del corridoio, bensì ne garantisce il monitoraggio e la cura costante.

PROPONE Che la disciplina degli Orti Sociali (Artt. 49-51) venga integrata prevedendo la possibilità di ammettere tali attività anche nelle zone E6, previa autorizzazione comunale e nel rispetto delle seguenti condizioni:

Carattere temporaneo e reversibile: Le strutture accessorie a servizio degli orti (es. capanni attrezzi) devono essere di ridotte dimensioni, in materiali naturali (legno), non infisse stabilmente al suolo e facilmente rimovibili.

Divieto di impermeabilizzazione: È fatto divieto di utilizzare pavimentazioni, asfalti o cementificazioni all'interno dell'area dell'orto, privilegiando superfici drenanti.


	Casella di testo 6_3: 

Gestione del margine: L'area dovrà essere gestita in convenzione con l'amministrazione, prevedendo l'obbligo, a carico dei conduttori, della manutenzione ordinaria delle fasce di pertinenza fluviale limitrofe, trasformando così l'orto in un "presidio di sorveglianza e pulizia" del corridoio ecologico.

Assenza di interferenze ecologiche: Gli orti non dovranno comportare l'uso di pesticidi o sostanze chimiche di sintesi, per evitare l'inquinamento delle acque del Fiume Pescia, garantendo la compatibilità con l'ecosistema fluviale.

MOTIVAZIONI La proposta mira a trasformare le aree E6 da "aree cuscinetto" vuote e spesso preda di incuria, in "aree di connessione vissuta". L'orto sociale in questo contesto non funge da barriera, ma da catalizzatore sociale e ambientale: il cittadino che coltiva l'orto diventa il primo "custode" del corridoio ecologico, segnalando criticità (es. rifiuti, piene, danni alla vegetazione) che altrimenti resterebbero ignorate. Si richiede quindi una valutazione caso-per-caso da parte della Commissione Paesaggio, anziché un divieto generalizzato.

OGGETTO: Osservazione all'Art. 54.5 delle NTA - Revisione dei parametri dimensionali per i depositi attrezzi in zone V1 (Verde Privato).

PREMESSO CHE

L'attuale limitazione dimensionale a 9 mq e altezza 2,40 m per i depositi attrezzi risulta essere un parametro rigido che non tiene conto delle effettive necessità di manutenzione dei fondi in base alla loro estensione.

Tale limitazione rischia di incentivare la proliferazione di ripari precari, coperture in teloni o baracche abusive che, oltre a risultare antiestetici, contrastano con l'obiettivo di decoro e tutela paesaggistica perseguito dal Piano Operativo.

È preferibile la realizzazione di un unico manufatto, progettato con materiali coerenti al contesto, piuttosto che una dispersione di piccoli accumuli di materiali sul terreno.

PROPONE Che l'Art. 54.5 venga riformulato introducendo un criterio di proporzionalità tra superficie del lotto e superficie del deposito, come segue:

"La superficie utile dei depositi attrezzi nelle zone V1 è ammessa nel rispetto dei seguenti parametri:

Per lotti fino a 500 mq: superficie massima di 9 mq, altezza max 2,40 m.

Per lotti superiori a 500 mq: è consentito l'incremento della superficie fino a un massimo di 15 mq.

Ogni richiesta di superficie eccedente i 9 mq dovrà essere corredata da una relazione tecnica redatta da un professionista, che giustifichi il dimensionamento dell'annesso in funzione delle attrezzature da ricoverare (es. macchine agricole, trattorini, sistemi irrigui) e dell'estensione del fondo, garantendo al contempo la compatibilità paesaggistica del manufatto mediante l'uso di materiali tradizionali e l'integrazione con la vegetazione esistente."

MOTIVAZIONI La proposta consente una gestione virtuosa del territorio, garantendo che:

L'ordine visivo sia preservato: Consentendo un deposito leggermente più capiente (15 mq), si elimina la necessità di ricoveri di fortuna (teloni, baracche), migliorando il decoro del margine agricolo.

Il dimensionamento sia reale: L'uso della relazione tecnica obbliga il proprietario a dimostrare la reale necessità agricola, evitando usi impropri (residenziali o voluttuari) del deposito.

OGGETTO: Osservazione all'Art. 73, comma 6.8 delle NTA - Revisione dei parametri dimensionali per le recinzioni nel Territorio Urbanizzato.

PREMESSO CHE

L'attuale limite di 1,30 metri per le recinzioni nel Territorio Urbanizzato risulta incongruo rispetto alle moderne esigenze di sicurezza e privacy dei residenti.

Tale altezza impedisce di fatto la protezione efficace contro intrusioni indesiderate e non garantisce una schermatura visiva sufficiente a tutelare il comfort abitativo (privacy).

La rigidità della norma rischia di generare un elevato contenzioso amministrativo o una costante richiesta di deroghe, rendendo la gestione del Piano Operativo farraginosa.

PROPONE Che l'Art. 73, comma 6.8 venga riformulato introducendo una graduazione dell'altezza in funzione della trasparenza dei materiali:

"Le recinzioni nel Territorio Urbanizzato sono ammesse nel rispetto dei seguenti parametri:

Muri di recinzione in muratura piena (o ciechi): altezza massima di 1,30 metri.

Qualora le esigenze di sicurezza o privacy lo richiedano, è consentito il raggiungimento di un'altezza massima di 2,20 metri, a condizione che la porzione eccedente gli 1,30 metri sia realizzata con elementi traforati, cancellate, ringhiere o pannelli trasparenti (es. vetro temperato, elementi in ferro battuto, grigliati), garantendo un grado di trasparenza non inferiore al 50%.

È ammessa la posa di siepi, filari di arbusti o piante rampicanti a ridosso o sopra la recinzione, purché mantengano un'altezza complessiva coerente con il contesto urbano e non pregiudichino la visibilità stradale in prossimità di incroci o accessi carrai."

MOTIVAZIONI

Sicurezza e Privacy: La possibilità di elevare la recinzione fino a 2,20 metri (purché in materiale permeabile alla vista) risponde alle legittime richieste di sicurezza dei cittadini, senza creare un effetto "muro di cinta" che deturpi il tessuto urbano.

Qualità estetica: Incentivando la trasparenza (grigliati, ringhiere, siepi), si evita la creazione di barriere cieche che impoveriscono la qualità estetica della strada, favorendo invece l'integrazione con il verde.






	Casella di testo 6_4: Si richiede di rendere le NTA più flessibili permettendo: tecnologie moderne e minimi rialzi per l'adeguamento sismico (Art. 7); la sostituzione di annessi pre-1954 privi di valore e l'uso di siepi come confini certi per il vivaismo (Artt. 7, 19, 47); il fotovoltaico integrato e invisibile anche su edifici storici (Art. 21); l'uso di orti sociali come presidio fluviale, depositi attrezzi proporzionati al fondo e recinzioni fino a 2,20 m se trasparenti (Artt. 49, 54, 73).
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